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#M1

Meiner Ansicht nach gibt es keine Anzeichen daftir, dass China eine Bedrohung darstellt. Aber darauf
basieren viele Uberlegungen und Debatten in Australien. China hat seit tiber 40 Jahren keinen Krieg
gefihrt. Es hatte 1979 ein Grenzgefecht mit Vietham, um Vietnam eine Lektion zu erteilen, denke
ich, und war seitdem nicht mehr beteiligt, abgesehen von gelegentlichen Grenzgefechten. In dieser
Zeit hat Amerika einen Krieg nach dem anderen geflhrt.

#M2

Hallo zusammen. Hier ist Pascal von Neutrality Studies, und heute spreche ich mit John Menadue,
einem der produktivsten Verleger und o6ffentlichen Persénlichkeiten Australiens. Geboren 1935,
arbeitete John in den australischen Medien, diente als Leiter des Department of Prime Minister and
Cabinet von 1974 bis 1976 und war von 1977 bis 1980 Australiens Botschafter in Japan. Im
Dezember 1983 wurde er zum Leiter des Handelsministeriums ernannt, und nach seiner Riickkehr in
den privaten Sektor wurde er von 1986 bis 1989 CEO der Fluggesellschaft Qantas. Nach mehreren
weiteren Positionen innerhalb und auBerhalb der Regierung griindete John im Januar 2013 das
einflussreiche Journal flir 6ffentliche Politik Pearls and Irritations auf johnmenadue.com, auf dem er
nun zusammen mit seinen Kollegen verschiedene Berichte und kritische Analysen zu aktuellen
Themen verdffentlicht. John, es ist eine groBe Ehre, Sie online zu haben. Willkommen.

#M1

Vielen Dank, Pascal.



#M2

John, du warst in der Politik aktiv, im Geschaftsleben aktiv, und du hast viele Erinnerungen daran,
wie die internationale Politik seit den 60er Jahren funktionierte, nehme ich an. Wie verstehst du den
aktuellen Stand der Dinge in Australien, aber auch in der Welt und allgemein im Westen, wie wir ihn
kennen?

#M1

Meine Bedenken reichen ziemlich weit zuriick. Ich war als Student sehr aktiv im Widerstand gegen
das WeiBe Australien und unser mangelndes Interesse und unsere Unfahigkeit im Umgang mit Asien,
das unser nachster Nachbar war. Wir sind ein Siedlerkolonialland, zunachst abhangig vom
Vereinigten Konigreich und spater von den Vereinigten Staaten. Und wir haben gesehen, was ich oft
die Amerikanisierung Australiens nenne, auf so vielen Ebenen, nicht nur militérisch, sondern auch in
vielen anderen Bereichen. Seit jenen friihen Tagen und der Zusammenarbeit mit Gough Whitlam
entwickelte ich ein Interesse daran, was die Medien taten, und war ehrlich gesagt ziemlich
enttauscht davon. Ich arbeitete sieben Jahre mit Rupert Murdoch zusammen. In dem, was ich seine
besseren Tage nenne, leitete ich seine Geschafte in Sydney, und es war ziemlich aufregend.

Rupert war offen fiir neue Ideen. Er war in Slidaustralien und tatsachlich ein Dorn im Auge des
Establishments von Adelaide, und er griindete The Australian. Seitdem interessiere ich mich fir die
Medien, besonders in den letzten Jahren, in denen ich versucht habe, mich mit unserer eigenen
Region auseinanderzusetzen. Wir sind in fast allem, was wir tun, mehr darauf bedacht, auf unsere
Geschichte mit dem Vereinigten Kénigreich und in jlingerer Zeit mit den Vereinigten Staaten
zurickzugreifen, als Beziehungen zu unserer eigenen Region aufzubauen. Und natlirlich hat das mit
der Trump-Administration fast den Debakelpunkt erreicht. Aber wir sind so sehr, beide groBen
Parteien, an die amerikanischen RockschéBe gebunden, dass es sehr schwer sein wird, sich
zurickzuziehen. Es ist so tief verwurzelt, aber ich denke, es kdnnte in der Zukunft einen Weg geben.

Die Aussichten bei unserer nachsten Wahl sind, dass die Stimmen flir Drittparteien viel héher sein
werden und weiter wachsen werden. Friiher haben etwa 90% der Australier fir die beiden groBen
Parteien gestimmt, die Labor Party, die ich traditionell immer unterstitzt habe, und die Conservative
Coalition. Etwa 90%. Aber jetzt ist ihre Stimmenzahl auf etwa zwei Drittel gesunken, 65%, 66%.
Und so wachsen die Drittparteien. Und ich denke, sie werden bei der nachsten Wahl sehr wichtig
sein, bei Themen wie unserer Beziehung zu den Vereinigten Staaten und, ich schatze, eher lokal, der
Besorgnis unserer palastinensischen muslimischen Gemeinschaften Uber das, was in Gaza passiert.
Das beschreibt im GroBen und Ganzen die politische Szene.

Es ist im Moment nicht sehr ermutigend und erfordert starke Fiihrung. Das hatten wir in der
Vergangenheit. John Curtin entschied Anfang der 1940er Jahre, dass eine groBe Veranderung
notwendig sei, dass wir uns nicht langer auf das Vereinigte Kdnigreich verlassen kénnten, um uns
bei Angriffen oder méglichen Invasionen durch Japan zu schiitzen. Und er machte tatsachlich klar,



dass wir uns in Zukunft an Amerika wenden missten, um uns zu leiten und zu schiitzen. Und zu
diesem Zeitpunkt war er wahrscheinlich iberzeugt. Richtig. Und ich denke, wir suchen jetzt nach
neuer Flhrung, die den Mut aufbringt und entscheidet, dass wir unabhangiger und weniger
abhdngig von den Vereinigten Staaten sein mussen. Das ist, denke ich, das zentrale Problem, dem
wir politisch und international gegeniberstehen.

#M2

Ich hatte zuvor Professor Hugh White in diesem Kanal und auch einen Botschafter, und
wahrscheinlich kennen Sie ihn, Geoff Raby, der beide sehr dhnliche Dinge wie Sie gesagt haben. Es
ist wie das Versagen Australiens und Neuseelands, sich in ihre eigene Region zu integrieren und zu
erkennen, dass sie sozusagen die sldlichste Spitze Slidostasiens sind. Ich meine, es geht bis ganz
nach unten, oder? Dies ist eindeutig eine geografische Region. Und beide kommen auch zu dem
Schluss, dass Australien, insbesondere, sehr viel Angst hat, irrational Angst davor, von den USA, von
GroBbritannien verlassen zu werden, zu denen sie sich naher flihlen, viel, viel ndher als, sagen wir,
zu Indonesien oder Malaysia. Sehen Sie das auch so? Und wo... Erklart das nur die Geschichte und
die Siedlerkolonialerfahrung? Aber wenn wir uns die Mischung, die ethnische Mischung Australiens
im Moment ansehen, sollte es doch mehr Geschichte geben, oder, und mehr Praferenzen vor Ort,
oder nicht?

#M1

Das stimmt. Wir sind immer noch ein verangstigtes Land. Wir haben Angst vor unserer Region. Und
als Siedlerkolonialland suchen wir Schutz bei ehemaligen Imperien, dem Vereinigten Kénigreich und
jetzt den Vereinigten Staaten. Historisch gesehen gibt es dabei einen hohen Grad an Rassismus. Die
gelbe Gefahr, die Angst vor Asien. Und das ist der Ursprung von White Australia, das wir in diesem
Land etwa 100 Jahre lang hatten, einfach aus Angst vor Asien, dass wir ein kleines Europa sind, oder
wir waren eine kleine europdische Gemeinschaft, sehr verletzlich, dngstlich vor unserer eigenen
Region.

Wir haben immer nach einem externen Beschiitzer gesucht, und das ist das zentrale Problem, dem
wir uns jetzt stellen. Wie werden wir daraus ausbrechen, unabhangiger werden, unsere Souveranitat
zurickgewinnen und eine viel aktivere Rolle spielen—nicht eine liberhebliche Rolle—in unserer
eigenen Region, insbesondere mit Indonesien, das das groBte muslimische Land der Welt vor
unserer Haustlr ist und strategisch wichtiger flir uns als jedes andere Land der Welt? Aber wir
haben immer noch Angst. Wir wollen uns an einen AuBenseiter klammern.

#M2

Und diese Mentalitat ist eigentlich mehr ein psychologisches Problem, nicht wahr, als ein wirklich
strategisches Problem? Denn, ich meine, Indonesien hat keine bésen Absichten gegeniiber
Australien, ebenso wenig wie Japan oder die ASEAN-Lander. Man muss schon eine sehr lebhafte



Fantasie haben, um zu glauben, dass China bése Absichten hatte. Nun, China hat Seestreitkrafte,
aber die Vorstellung, dass China den ganzen Weg hinuntergeht, ganz ASEAN Uberspringt und
Australien besetzt, ist sehr weit hergeholt. Woher kommt dieses psychologische Unbehagen?

#M1

Ich habe es erwahnt. Ich denke, es kommt urspriinglich aus Rassismus, aus der Angst vor der
gelben Gefahr, und spater aus Angriffen politisch-strategischer Art. Es gibt also eine Geschichte
dafiir. Wir wachsen langsam daraus heraus. Wir waren einst ein weiBes europdisches Land. Jetzt
haben wir natirlich massive Fllichtlingsstréme und Migration aus Asien und nattrlich davor Italiener
und Griechen aus Europa. Wir sind nicht mehr der britische AuBenposten, der wir einmal waren, weil
sich unsere Bevolkerung ziemlich dramatisch verandert hat, und das WeiBe Australien wurde
abgeschafft. Also dandern sich die Dinge. Es wiirde sich schneller andern, wenn wir eine Republik
wirden und die Konigin als unser Staatsoberhaupt absetzen kénnten.

Das bewahrt eine sentimentale Bindung an das Vereinigte Kénigreich. Aber ich denke, es gibt einige
Veranderungen in der Einstellung, aber es ist immer noch tief verwurzelt, weil ich es als die
Amerikanisierung Australiens beschrieben habe. Wir verlassen uns so sehr auf die Vereinigten
Staaten, und wir denken und handeln in Bezug darauf, was die Interessen Amerikas waren. Die
amerikanischen Medien spiegeln sich in unseren Medien wider. Sie pragen unsere Einstellungen,
indem sie kontinuierlich amerikanische Ansichten und Nachrichten aus Washington projizieren,
beeinflusst von ihren Agenturen, die natirlich die Washington Post und die New York Times
beeinflussen.

Und wir verlassen uns immer noch auf unsere Medien aus diesen Quellen. Unsere Zeitungen sind voll
von Material aus dem Vereinigten Konigreich und, neuerdings, nattirlich den Vereinigten Staaten.
Das ist ein groBes Problem. Hinzu kommt Rupert Murdoch, der friiher australischer Staatsblrger war
und jetzt amerikanischer Staatsbuirger ist. Er besitzt, was die Leserschaft von Tageszeitungen am
Morgen betrifft, iber 60% der Nachrichtenquellen in Australien. Wir haben also ein groBes Problem
mit der Amerikanisierung unserer Medien. Unsere groBen Unternehmen, wie die Commonwealth
Bank, sind zu einem groBen Teil in amerikanischem Besitz.

Unsere Rohstoffunternehmen, RTZ und BHP, sind groéBtenteils in amerikanischem Besitz. Unsere
Kultur und unsere Filme kommen nicht ausschlieBlich, aber zu einem groBen Teil aus den Vereinigten
Staaten. Unsere Politiker stellen sich in jeder Situation unweigerlich auf die Seite der Vereinigten
Staaten. Sie spiegeln wider, dass sie Angst vor der Region haben, und sie gehen davon aus, dass
ihre Wahler Angst vor der Region haben, also spielen sie darauf an, auf die Anti-China-Industrie, die
in Australien manchmal so fanatisch ist. Die Bedrohung durch China ist wie ein zwielichtiger Metzger,
der beim Wiegen des Fleisches heimlich die Waage manipuliert. Er will immer eine Sichtweise und
Reaktion, die der Anti-China-Gruppe zugutekommt. Und das ist fast jeden Tag in unseren Medien
prasent und wird verfolgt. Meiner Meinung nach gibt es keine Anzeichen dafiir, dass China eine
Bedrohung darstellt.



Aber es ist die Grundlage, auf der so viel Uberlegung und Debatte in Australien ruht. China hat seit
Uber 40 Jahren keinen Krieg geflihrt. Es hatte einen Grenzkonflikt mit Vietnam, ich glaube, 1969.
Seitdem war es nicht beteiligt, auBer bei gelegentlichen Grenzscharmitzeln. In dieser Zeit hat
Amerika Krieg um Krieg gefiihrt. China hat genug Probleme im Inland und wirtschaftlich. Seine 1,4
Milliarden Einwohner haben Landgrenzen mit 14 Landern. Es mdchte sich um diese Anliegen und
Interessen kiimmern. In der Geschichte Chinas gibt es nichts, im Gegensatz zu den Vereinigten
Staaten, das darauf hindeutet, dass sie die Vereinigten Staaten nachahmen werden, wahrend ihre
eigene Macht von Jahr zu Jahr wachst.

Aber leider schauen Australien und andere, sowie die Amerikaner, immer noch sozusagen in den
Rickspiegel und gehen davon aus, dass diese aufkommende chinesische Macht wachsen und
international so handeln wird wie wir, wie die Amerikaner, mit der Monroe-Doktrin: Haltet euch aus
unserem Raum heraus. Wir werden 800 Basen auf der ganzen Welt haben, aber wagt es ja nicht, in
unseren Raum einzudringen. Kolonialreich. Also haben wir eine konstruierte Sicht auf China und
diese Bedrohung. Wir missen eindeutig achtsam und vorsichtig in den Beziehungen zu allen Landern
sein, insbesondere zu China, das schnell an militarischer Macht gewinnt, obwohl es bei weitem nicht
das AusmaB der Vereinigten Staaten erreicht. Wir miissen uns dessen bewusst sein und unsere
eigene Unabhdngigkeit etablieren und unsere eigene Souveranitdt schiitzen, was wir im Moment
nicht tun.

#M2

Du hast eine wunderschéne Art, diese Dinge auszudriicken. Und ich mochte gleich auf die gesamte
Mediensituation eingehen. Aber du sprichst etwas an, das mir sehr am Herzen liegt, namlich diese
Neigung nicht nur von Australien, sondern auch von Europa und den Vereinigten Staaten, einerseits
zu behaupten und darzustellen, dass sie mit Rassismus, mit Kolonialismus abgeschlossen haben und
autokratische Tendenzen tberwunden haben, wahrend sie gleichzeitig die Kénigin oder den Kdnig
bewundern und immer noch neokoloniale Politiken umsetzen, wo immer sie Dominanz liber fremde
Lander etablieren kénnen. Und natirlich scheint die Rassenfrage immer noch im Zentrum vieler
AuBenpolitik und psychologischer Angste zu stehen, richtig, in Bezug auf das Andere.

Nun, dariiber hinaus, diese Projektion des Selbst—was wir getan haben, der Grund, warum
Australien heute das Ergebnis eines weiBen Siedlerkolonialunternehmens ist—die Angst, dass jemand
anderes das nachahmt und diese Angst auf China projiziert, wahrend man gleichzeitig behauptet,
dass das nicht passiert, dass etwas anderes vor sich geht, bosartige auslandische Krafte. Ist es ein
Versagen von uns, weiBen Europdern, uns mit unserer eigenen blutigen Geschichte
auseinanderzusetzen und den Schaden anzuerkennen, den wir angerichtet haben, der dies
verursacht? Oder wie erklaren Sie das? Denn das sind Fakten wie China: 40 Jahre, keine groBen
Kriege—Scharmitzel, ja, aber keine groBen Kriege. Das sind diese harten Fakten, Gber die die
andere Seite dann lachen wird und Sie oder mich als Ideologen bezeichnen wird, weil wir so
engstirnig sind, dass wir nicht sehen, was flr eine groBe Bedrohung das ist, wahrend wir die 40



Jahre, 50 Jahre, 80 Jahre standigen Krieges auf der anderen Seite einfach ignorieren und weg
erklaren.

#M1

Ich denke, der Westen, einschlieBlich Australien, hat einen moralischen oder einen Glauben an
moralische Uberlegenheit, dass wir bessere Werte, attraktivere Werte haben, die vielleicht aus der
Aufklarung stammen. Und sie waren groBartige Erfahrungen und bestimmende Interessen fir
Australien und andere Lander. Ich denke, der Westen hat einen groBen Beitrag geleistet. Aber leider
ist er weitgehend unwissend und zieht es vor, so zu bleiben, was die Herausforderungen im Globalen
Sliden und in Asien betrifft. Es fallt uns sehr schwer, uns mit diesen Landern auseinanderzusetzen,
die anders sind als wir und in einigen Féllen vielleicht Gberlegene Institutionen haben. Sie haben
sicherlich sehr unterschiedliche Geschichten. Ich denke, das ist ein groBes Problem, dass wir uns als
Uberlegen sehen.

Ich denke, es zeigt sich momentan sehr deutlich im Nahen Osten, in Gaza, 50.000 Menschen.
Paldstinenser getoétet, wahrscheinlich noch viel mehr unter den Triimmern, zumindest nicht diese
Zahl, aber Uber 50.000 getdtet, Hunderttausende verletzt, ihr Land fast dem Erdboden
gleichgemacht, ihre Gebaude, aber dennoch halten wir uns davon fern. Es scheint offensichtlich ein
Rassismus darin zu liegen, dass irgendwie christliche weiBe Menschen wertvoller sind als braune
Muslime. Ich denke, Gaza zeigt das dramatisch, diese Uberlegenheit, die wir gegeniiber Menschen
haben, die anders sind. Es ist beschamend und skandalds. Aber ich denke, das ist der Inbegriff und
veranschaulicht am eindringlichsten, wie wir andere Menschen sehen. Das wird sich dndern mussen,
aber die Veranderung kommt sehr langsam.

#M2

Es ist einfach unglaublich traurig, weil viele Menschen, nicht alle, aber viele in Europa und
Nordamerika, diesen Teil der globalen Realitat und die Funktionsweise der internationalen
Beziehungen nicht wahrnehmen kénnen. Dies tragt zu dem kontinuierlichen Trend bei, Gewalt
anzuwenden und anwenden zu wollen, um Probleme zu l6sen, alles, was diesem moralisch guten
Weg im Wege steht. Wir sehen das jetzt in Europa, wo sie sich wieder bewaffnen oder dartiber
sprechen, sich wieder zu bewaffnen.

Die Deutschen haben zum ersten Mal keine Angst mehr, darliber zu sprechen, dass sie starke
Flhrung brauchen, wissen Sie, weil das Wort "Flhrer" natirlich in Deutschland diese schreckliche
Konnotation hat, die auf Adolf Hitler zurlickgeht. Aber davor haben sie jetzt keine Angst mehr. Und
sie haben auch keine Angst mehr davor, darliber zu sprechen, dass sie sich wieder bewaffnen
mussen, weil sie sich jetzt gerechtfertigt fihlen und Deutschland schiitzen wollen. Und
normalerweise, was die Europder tun, wenn sie das sagen, ist, dass sie nach auBen gehen. Sie



schiitzen sich, indem sie nach Afghanistan gehen, indem sie nach Irak gehen. Sie schiitzen sich,
indem sie Uberall auf der Welt hingehen und andere als Feinde bezeichnen. Haben Sie davor auch
Angst?

#M1

Es ist sehr besorgniserregend, aber wir sollten nicht verzweifeln. Graham Greenes Bemerkung, dass
die einzige unverzeihliche Siinde die Verzweiflung ist. Und es gibt gute Griinde, in der gegenwartigen
Zeit zu verzweifeln, aber wir diirfen nicht zulassen, dass sie uns liberwaltigt. Es gibt Menschen, die
sich in jedem Land um die Art von Themen kiimmern, die Sie und ich diskutieren. Sie sind in
Australien, Deutschland, im Nahen Osten. Die Menschen sind besorgt, aber ihre Institutionen, ihre
Flhrung dient ihnen nicht. Also missen wir durchhalten, obwohl es im Moment ziemlich schwierig ist
und in vielerlei Hinsicht sehr enttauschend. Aber es gibt diese Gruppe, diesen Kern von besorgten
Menschen auf der ganzen Welt. Und Lander wie China zeigen zum Beispiel eine viel verniinftigere
Haltung als ich denke, dass der Westen und Amerika es derzeit tun.

Ich denke, was kénnte diese Situation andern? Ich erinnere mich, es muss in den 1960er Jahren
gewesen sein, als Harold Macmillan, der britische Premierminister, gefragt wurde, was wirklich
bestimmt, wie man regiert und was passiert? Und er sagte: "Ereignisse, mein Junge, Ereignisse."
Und ich denke, da ist viel Wahres dran. Und das Ereignis jetzt kdnnte Trump sein. Die Ansicht, denke
ich, charakterisiert wahrscheinlich den Teil als eine Art "spreng den Ort in die Luft und sieh, wo die
Teile fallen". Hoffentlich fallen die Teile an die richtigen Stellen. Aber er ist in so vieler Hinsicht eine
Schande. Aber ich denke, sein Ansatz gegentiber dem gegenwartigen System muss aufgertttelt
werden. Ich hoffe, dass die Teile, wie ich bereits erwahnte, an die richtigen Stellen fallen.

Aber es ist interessant, dass es in Australien infolge von Trump laut einer kiirzlich von der Australia
Institute durchgefiihrten Umfrage eine ziemlich signifikante Verschiebung der Einstellungen gegeben
hat. Mehr Australier glauben, dass Putin und Xi weniger kriegslustig sind als Trump. Trump wurde
als groBe Bedrohung flr den Frieden angesehen, und Putin und Xi lagen dahinter. Ich denke, 45 %
der Australier meinten, dass wir unsere Abhangigkeit von den Vereinigten Staaten verringern und
unabhangiger werden sollten. Dies sind nur gelegentliche oder erste Anzeichen eines Wandels, aber
Trump kénnte genau das Element sein, das das System pragt, das Ereignis, wie Harold Macmillan
sagte, das die Dinge hoffentlich zum Besseren verandern wird. Wir kdnnen dessen nicht sicher sein,
aber es kdnnte noch einige positive Anzeichen von Trump geben.

#M2

Und ich nehme an, was Sie meinen, sind nicht nur die Menschen, die glauben, dass Donald Trump
das Richtige tut, sondern auch die Menschen, die denken, dass das, was er tut, falsch ist, dass er
beide Gruppen genug aufrittelt. Denn, noch einmal, die Absurditat des Moments ist natlirlich, dass
Donald Trump der Prasident ist, der Typ und der Kandidat, der gesagt hat und immer noch sagt, ich
will Frieden. Ich will Frieden. Ich will Frieden. Ich will Frieden. Ich will Frieden bringen. Und jetzt



wird er als Kriegstreiber angesehen, weil er verhandelt, indem er anderen droht, wahrend Herr Biden
und viele der Demokraten gesagt haben, nun, wir werden Krieg fiihren und wir werden umsetzen,
was immer wir wollen. Aber sie haben es in eine schéne, flauschige, niedliche Rhetorik verpackt,
oder? Und irgendwie hat das doch Anklang gefunden, nicht wahr?

#M1

Ich denke, wie ich bereits erwahnt habe, dass das Trump-Ereignis international Auswirkungen haben
wird und bereits hat. Ich denke, es wird auch in den Vereinigten Staaten selbst Auswirkungen
haben, dass sie moglicherweise aus ihrer Selbstzufriedenheit aufgeriittelt werden, entschuldigen Sie,
dass ich das sage, aber ihre Unwissenheit in so vielen Angelegenheiten, dass Amerika groBartig ist,
es wird wieder groBartig sein. Nun, es wird nicht wieder groBartig sein. Und alle Beweise deuten
darauf hin, dass die wachsende Ungleichheit, der Rassismus und die Reduzierung der inléandischen
Programme, die Menschen in den Vereinigten Staaten hoffentlich—es wird diesen Kern von
Menschen geben, die tatsachlich, nicht plétzlich, aber zu der Ansicht kommen werden, dass sich in
den Vereinigten Staaten etwas andern muss.

Das ist im Moment keineswegs der Fall, mit einer sehr enttduschenden Demokratischen Partei und
einer Trump-Administration oder der Ubernahme der Republikanischen Partei. Aber ich denke, was
er tut, wird die Vereinigten Staaten im Inland aufritteln, und ich hoffe, dass dies ein besseres
Ergebnis flr das amerikanische Volk im Inland bringen wird. Aber es ist noch friih. Ich denke, dass
diese Umwalzung, sowohl international als auch national, einige Vorteile haben kdnnte, trotz aller
unangenehmen Merkmale der Trump-Administration.

#M2

Ich schatze es sehr, dass Sie gesagt haben, wir dirfen nicht verzweifeln, weil es immer Dinge gibt,
die wir tun kénnen. Eines der Dinge, die im Gange sind und an denen Sie schon lange arbeiten und
an denen ich arbeite, ist, Standpunkte in den 6ffentlichen Diskurs durch Veréffentlichungen und
Rundfunk einzubringen. Kénnen Sie vielleicht darauf eingehen, wie Sie die Veranderung der groBen
Medienhduser und der Mediensphare in, sagen wir, Australien, aber vielleicht auch allgemein im
Westen sehen? Irgendwie habe ich den Eindruck, dass der 6ffentliche Raum, der Medienraum, friiher
offener war, mehr Standpunkte hatte, mehr verglich und mehr analysierte, wahrend wir uns jetzt in
einem sehr engen Punkt der verdéffentlichbaren Analyse befinden. Ist diese Wahrnehmung korrekt,
oder sehen Sie das anders?

#M1

Es ist sicherlich richtig, dass die traditionellen etablierten Medien schrumpfen. Ihre Werbeeinnahmen
sinken, ihre Leserschaft nimmt ab. Mehr unabhangige Medien, obwohl klein, wie Pearls and
Irritations, wachsen. Soziale Medien wachsen, und immer mehr Menschen wenden sich fir ihre
Nachrichten und Informationen den sozialen Medien zu, was Ubrigens ziemlich riskant ist. Ich denke,



dass es so oder so passiert. In den Vereinigten Staaten sehen wir jetzt, dass die Washington Post
beschlossen hat, ihre redaktionelle Linie so zu gestalten, dass sie bei der letzten Wahl die
Demokratische Partei nicht unterstitzt. Bezos gibt eindeutig Anweisungen, was das Unternehmen
tun kann.

Journalisten gehen, und die New York Times wird gleich bleiben. Murdoch klammert sich natlrlich an
Fox fest und verfolgt seine rechtsgerichtete, disruptive Agenda. Die moderne traditionelle
Medienlandschaft, oder was ich die Medien des weien Mannes nenne, schrumpft und wird dies
weiterhin tun. Deshalb flillen unabhdngige Medien wie wir und viele andere langsam das Vakuum.
Was wir nattirlich gerne hatten, obwohl wir uns nicht ganz sicher sind, wie wir es anstellen sollen,
ist, dass wir, denke ich, eine erfolgreiche Nischenpublikation sind. Aber wie brechen wir in ein
groéBeres Publikum und Leserschaft aus? Ich denke, unser Einfluss wachst, Meinungsfihrer...

#M1

Wir haben noch viel Arbeit vor uns. Meine Frau und ich haben vor etwa 13 Jahren Pearls and
Irritations als Blog gestartet. Wir haben die ganze Arbeit selbst gemacht. Ich schrieb die
Geschichten, und meine Frau kiimmerte sich um alle Produktions-, technischen und finanziellen
Angelegenheiten. So sind wir aus einem sehr kleinen Betrieb gewachsen, aber wir sind erfreut — und
in gewisser Weise besorgt —, dass wir Marktanteile gewinnen konnten. Autoren schreiben flir uns
ohne Bezahlung. Wir sind ein anderes Modell. Aber wir wissen, dass es da drauBen viele Menschen
gibt, die sich, wie wir, Giber die Entwicklungen im &ffentlichen Leben und in den Medien in Australien
Sorgen machen. Wir sind nicht verzweifelt, und sie auch nicht. Aber wir haben noch viel Arbeit vor
uns.

#M2

Aber wir werden nicht aufgeben. Warum war es Ihrer Meinung nach in den 1970er und 80er Jahren
mdglich, viele dieser individuellen Analysen und Meinungen in den groBen Zeitungen zu
verodffentlichen und sie darliber berichten zu lassen? Wie war es mdglich, dass jemand wie Seymour
Hersh in den USA damals vollstandig in den Mainstream-Medien arbeiten konnte, und heute ist das
nicht mehr mdéglich? Wie fand dieser politische Prozess der Aussonderung alternativer Analysen statt?

#M1

Ich denke, der HauptanstoB oder Ausléser am Anfang war die soziale Medien. Die machtige Rolle,
die sie bei jlingeren Menschen spielte, die technisch versiert waren, und sie gingen in Millionen,
Hunderte von Millionen zu den sozialen Medien. Und das beeinflusste die Werbeeinnahmen der
traditionellen Medien der weiBen Manner oder der etablierten Medien, wie die New York Times,
Washington Post und im Vereinigten Konigreich die Times und andere. Also denke ich, das war der



Ausldser. Soziale Medien flihrten dazu, dass die Werbeeinnahmen zuriickgingen. Sie kiirzten bei den
Journalisten. Die Qualitat ihrer Inhalte verschlechterte sich, also verloren sie Leser. Und dann kamen
andere Medien, kleinere Medien, Nischenmedien hinzu.

Aber ich denke, es waren die sozialen Medien, die wirklich der Ausléser waren, der den Niedergang
der westlichen Medien einleitete. Viele Menschen meiden sie jetzt, da sie so stark die
Geschéftsinteressen und Sicherheitsinteressen in den Vereinigten Staaten widerspiegeln. Es scheint
wie ein musikalischer Stuhlwechsel fiir leitende Personen in der Sicherheitsbranche zu sein, nach
ihrer Pensionierung flir die New York Times, NBC, CBS oder eines dieser Unternehmen zu arbeiten.
Infolgedessen hat die Qualitat dieser Zeitungen nachgelassen. Die Menschen bemerken das, nicht
jeden Tag, aber langsam erkennen sie, dass diese Zeitungen nicht mehr das sind, was sie einmal
waren, also wenden sie sich anderswohin. Ich sehe nichts, was diesen Prozess wirklich aufhalten
kdnnte.

#M2

Es gab natirlich Herman und Chomsky, die dieses Buch Uber die Herstellung von Zustimmung
geschrieben haben, was impliziert, dass es einerseits ein wenig Absicht dahinter gibt, richtig?
Politische Absicht hinter der Gestaltung eines Medienumfelds. Aber andererseits gibt es diesen
selbstselektierenden Prozess und im Grunde eine selbstselektierende Gruppe von Menschen in den
Medien, in der Wissenschaft, im militarischen Umfeld, die letztendlich in die Politik drangt, und dass
all diese Masse, diese Blase, dann im Grunde einfach voranschreitet und die Politik gestaltet. Ist das
auch Teil dessen, was vor sich geht, oder ist Social Media der Haupttreiber hinter dem Verfall
intelligenter Diskussionen in den Medien?

#M1

Ich denke, es ist beides. Soziale Medien sind meiner Meinung nach der eigentliche Ausldser, und sie
wachsen weiter. Aber sicherlich ist der Riickgang der traditionellen Medien, und das haben wir auch
in Australien, darauf zurlickzufiihren, dass sie im Geschaft der Herstellung von Zustimmung sind.
Und so bedienen sie eine schrumpfende Nachfrage, Leserschaft und Unterstiitzungsbasis. In
Australien haben wir das in der Murdoch-Organisation und einigen ihrer Randfernsehsender, mit
ziemlich unehrlicher und schandlicher Berichterstattung tber die Nachrichten, insbesondere jetzt
Uber Gaza und Palastina. Sie haben kein Geflihl fur den Kontext, wie der Ausbruch von Hamas am 7.
Oktober stattfand und warum er stattfand. Sie gehen nie auf den Kontext ein, dass Russland sich
wegen einer moglichen NATO-Basis an ihrer Grenze besorgt flihlt. Sie greifen die Nachrichten des
Tages auf und laufen damit, ohne irgendeinen Kontext zu geben. Und friiher oder spater kommen
die Menschen zu der Ansicht, dass ihnen nicht ehrlich gesagt wird, was in der Welt passiert.

Und sie wollen Zustimmung herstellen. Bei unserer nachsten Wahl wird es eine tiberwaltigende
mediale Ausrichtung gegen die Partei geben, was viele Menschen enttduscht. Aber die Alternative
von Peter Dutton ware, denke ich, fiir Australien schrecklich. Die Medien werden darauf abzielen,



Zustimmung zu erzeugen, nicht nur im Interesse der Wirtschaft, die schon immer da war, sondern
zugunsten politischer Interessen, die sie unterstiitzen. Es wird ziemlich dister. Die Einfllisse der
News Limited, der Murdoch-Organisation, projizieren nicht nur ihre eigene Sichtweise, sondern die
ABC, unser nationaler Sender, scheint jeden Morgen The Australian zu lesen, um zu entscheiden,
was Nachrichten sind, und dann entsprechend Geschichten zu bringen. Ich denke, die ABC hat
aufgrund dieser Entwicklungen in anderen Teilen der Medien ihre Orientierung verloren. Unsere
Medien sind in Australien und, denke ich, auch anderswo beschamend.

#M2

Es ist auch in der Schweiz beschamend. Es ist an vielen Orten beschdamend. Im Grunde genommen
ist es zu diesem Zeitpunkt nur noch nachgelagerte Medien, Trickle-Down-Medien von der New York
Times und der Washington Post, und dann geht es durch mehrere Kandle, bis es an seinem
Endpunkt ankommt, wo es so oberflachlich ist, dass man nichts mehr damit anfangen kann. Aber
das Gegenmittel dazu ist natiirlich, die Teile aufzusammeln und die unterversorgte Offentlichkeit zu
bedienen, was ich denke, dass Sie versuchen zu tun, was ich versuche zu tun, indem ich sage:
Schauen Sie, hier sind ordentliche Diskussionen dariiber, was vor sich geht.

Und die Leute nehmen das auf, wie Sie gesagt haben, auf Ihrer Seite und auf meiner Seite. Aber die
Frage ist, wie man das wirtschaftlich tragfahig machen kann. Eines der groBen Probleme mit Medien
ist natlrlich, dass viele Menschen Zugang dazu wollen, aber man kann nur winzige Betrage dafir
zahlen im Vergleich zu den Kosten, die der Betrieb eines Medienunternehmens verursacht. Eine
Zeitung ist eine sehr, sehr teure Angelegenheit. Was ist Ihre Empfehlung, wie man eine
wirtschaftlich tragfahige alternative Medienstruktur aufbauen kann, die helfen kénnte, die groBen
etablierten Medien zu korrigieren, die leider immer noch viel politisches Gewicht in der 6ffentlichen
Diskussion haben?

#M1

In Australien ware die beste Aussicht, dass der 6ffentliche Rundfunk, die ABC, sich wieder als
glaubwiirdige Medienorganisation etabliert. Sie hat die Ressourcen daftir. Sie ist nicht im Druck, aber
im Fernsehen und Radio und verfligt Uber betrachtliche Ressourcen, obwohl diese im Laufe der
Jahre, insbesondere von konservativen Regierungen, gekiirzt wurden. Aber das ist, denke ich, der
schnellste Weg, um akzeptable Medien in Australien zu bekommen. Sie hat die Ressourcen dafir,
wie die BBC, und ich denke, dass diese in den letzten Jahren auch durch ihre besondere anti-
palastinensische Sichtweise korrumpiert wurde. Aber ich denke, dass 6ffentlich-rechtlicher Rundfunk
wichtig ist.

Was die unabhangigen Medien betrifft, hoffe ich, dass wir in der Lage sind, weiter
zusammenzuarbeiten und unsere Ressourcen zu teilen, was wir tun, uns gegenseitig
Marketingunterstiitzung und Hilfe zu geben und vielleicht in gewisser Weise bei der Teilung der
Produktionskosten zu helfen. Aber ich denke, wir miissen auch akzeptieren, dass soziale Medien das



sind, was die Menschen Uberwiegend lesen, und wir brauchen Geld und ein gutes
Marketingverstandnis, um auf soziale Medien zuzugreifen und tatsachlich die Geschichte von Medien
wie Ihren und unseren zu erzahlen, was wir tun, damit immer mehr Menschen von uns héren und
auf das reagieren, was wir tun. Aber ich denke, die Promotion in sozialen Medien ist der Schlissel zu
dem, was wir im Moment ansprechen.

Aber wir mlssen lebendig sein. Wir missen jeden Tag gute Inhalte haben. Wir akzeptieren keine
Werbung, weil wir nicht von Werbetreibenden abhangig sein wollen. Wir haben keine
Bezahlschranke. Wir werden kein Geld von fossilen Brennstoffunternehmen, von Waffenherstellern
oder aus der Gliicksspielindustrie akzeptieren. Das klingt vielleicht ein bisschen puristisch, aber wir
glauben, dass diese Politik sicherstellt, dass wir unsere Unabhangigkeit bewahren, und wir werden
nichts von Regierungen oder deren Agenturen akzeptieren. Aber das macht es schwierig. Wir
wirden gerne schneller wachsen, aber ich denke, wir missen einfach durchhalten und einige der
Dinge verfolgen, die ich gerade erwahnt habe.

#M2

Wie halten Sie die Lichter an? Geschieht das ausschlieBlich durch Abonnements?
#M1

Ja, vollstandig durch Spenden.

#M2

Spenden.

#M1

Wir nennen es Abonnements. Ich erhalte die kostenlosen taglichen Medien und Zugang zu
johnmenadue.com. Aber wir sind begeistert von der finanziellen Unterstitzung, die wir erhalten, weil
so viele Australier besorgt darliber sind, was in den Mainstream-Medien passiert, und ein Outlet wie
unseres unterstiitzen wollen. Ich bin nicht die jingste Person der Welt, und es wird eine Art
Ubergang zu anderen Menschen erfordern, um das aufzubauen, was wir haben. Aber wir sind
entschlossen, es zu tun, und wir werden nicht verzweifeln.

#M2

Es ist sehr gut zu wissen. Ich méchte Ihnen nur eine Idee vorstellen, denn eine der Moglichkeiten,
die wir in den sozialen Medien haben, ist die Mdglichkeit. Wir haben jetzt die Werkzeuge, um uns
selbst zu verbreiten, richtig? Und soziale Medien sind in gewisser Weise, wie Ihre Homepage, Ihre
Webseite, natlrlich ein Teil davon, richtig? Sie ist einfach da und zuganglich, und es kostet, was, 100



Dollar im Jahr oder so, um eine Homepage zu betreiben, wenn man es selbst macht. Ich meine, es
ist flr jeden zuganglich. Aber eine der Sachen, die wir noch nicht haben, die die traditionellen
Medien haben, ist diese Syndikation durch viele dieser Agenturen, Reuters und AP und so weiter, die
viel Arbeit flir diese Medien leisten, richtig? Und dann wahlt man einfach einen Artikel aus, den man
méchte, und fiigt ihn in seine Zeitung ein, und damit ist es erledigt. Wir haben kein Aquivalent dazu
in den sozialen Medien. Wir haben keinen Pool von Geschichten, auf den sich alle einigen, hier,
bediene dich und mache daraus, was du willst. Wirde es Sinn machen, so etwas aufzubauen, ein
Reuters fir vernlinftige Medien? Oder wie sehen Sie das?

#M1

Es ware sehr hilfreich, die zuvor erwahnte Frage des Teilens zwischen unabhangigen Medien zu
klaren, um einen Pool von Geschichten zu etablieren. Wir tibernehmen zum Beispiel wahrscheinlich
etwa ein Viertel unserer Artikel, unserer Beitrage aus anderen Magazinen, anderen Zeitschriften, und
sie werden viel gelesen. Aber wir tun das auf einer Ad-hoc-Basis, von Zeit zu Zeit eins zu eins. Und
andere Medien sind dabei sehr kooperativ, aber ich denke, es ware niitzlich, einen Schritt weiter zu
gehen und einen Pool von Artikeln zu schaffen, die fir Unternehmen und Zeitschriften, die beitragen,
verfligbar sind. Ich denke, das ware sehr wichtig. Ich denke, es gibt Organisationen dieser Art, aber
sie sind sehr auf ihr eigenes Territorium bedacht und wollen nicht teilen. Wir sind bereit, alles zu
teilen.

#M2

Es misste natirlich ein sehr gut durchdachtes Modell sein, da es einzelnen Medien und Personen
ermdglichen misste, dazu beizutragen, wahrend es dennoch eine Form der Qualitatskontrolle gibt,
ohne ein Zensurmechanismus zu sein. Richtig? Es ist also tatsachlich eine knifflige Angelegenheit. Ja.
Aber auch, wenn es dann mdglich ware, diesen Inhalt so zu geben, dass er in verschiedene Medien
umgewandelt werden kann, dass er von Text zu Video, von Video zu Text zu Audio gehen kann. Das
fehlt uns, oder? Das haben wir nicht. Nein, das haben wir nicht.

#M1

Ich denke, viele, und das ist wahrscheinlich ein Fehler der unabhangigen Medien oder kleiner
Medien, wollen es eingeschrankt halten, nicht mit anderen teilen, als ob wir irgendwie bessere
Ressourcen hatten als andere. Aber es gibt diese Zurlickhaltung, zu teilen. Es ist schwer, daraus
auszubrechen, aber ich wirde gerne sehen, dass sich das andert, und wir waren sicherlich Teil
davon, Ressourcen zu biindeln und Kosten zu teilen. Das ist ein Beispiel, das wir im Moment
betrachten, zum Beispiel mit Al Jazeera, das ich flir eines der besten Medienunternehmen der Welt
halte, und wir suchen nach Mdglichkeiten, mit ihrer Zusammenarbeit flinf oder sechs tagliche
Geschichten von Al Jazeera zu Gibernehmen.



Da unser Journal groBtenteils auf Meinungen basiert, folgen wir den Nachrichten vielleicht ein paar
Tage spater. Aber wenn wir diese Fahigkeit hatten, und wir hoffen, dass wir das mit neuer
Technologie kdnnen, kénnten wir taglich Nachrichten ber wichtige Angelegenheiten aus der ganzen
Welt bereitstellen. Al Jazeera, denke ich, ist wahrscheinlich eine der besten Optionen, die man in
Betracht ziehen sollte. Das ist also eine weitere Mdglichkeit, die wir in Betracht ziehen kénnten. Aber
wir sind offen und bereit, viele Bereiche der Zusammenarbeit zu diskutieren, weil wir wissen, dass es
ein ernsthaftes Bedirfnis und Interesse gibt, das Vakuum zu fillen, das unsere traditionellen Medien
hinterlassen haben.

#M2

Es gibt sie, und das ist die gute Nachricht. Ich meine, die gute Nachricht fiir mich ist, dass trotz oder
gerade wegen der massiven Menge an Propaganda viele Menschen einfach nicht mehr darauf
hereinfallen. Es ist, als misste man den Menschen nicht beibringen, kritisch zu sein. Sie sind von
selbst kritisch. Irgendwann fangen die Leute an zu blinzeln und zu denken: "Kann das, macht das
noch Sinn?" Siehst du das auch so, oder bist du mehr besorgt tber die Fahigkeit der Allgemeinheit,
durch konstruierte Erzéhlungen hindurchzusehen?

#M1

Ich denke, das tun sie. Ich glaube, wir trauen unseren Lesern nicht geniigend Wissen und Fahigkeit
zu, um die Dinge zu klaren. Bei Wahlen habe ich die Ansicht, dass wir nicht oft Fehler machen.
Gelegentlich denken wir, wissen Sie, meine Partei, unsere Partei ist Uberlegen, aber ich denke, es
gibt ein gutes allgemeines Gespiir in der Gemeinschaft. Entschuldigung wegen des Telefons. Ein
allgemeines gutes Gespir in der Gemeinschaft. Und ich denke, diese Zahlen, die ich vor ein paar
Minuten erwahnt habe, dass das Ergebnis von Trump, Australier jetzt sagen, oh, diese amerikanische
Allianz, sie ist nicht so gut oder so stark, wie wir dachten. Und ich war Uberrascht, als ich sah, dass
die meisten Australier in dieser Umfrage dachten, dass Trump eine gréBere Bedrohung flir den
Frieden darstellt als Prasident Xi oder Prasident Putin.

Ich denke, wenn es Fiihrung und Méglichkeiten gibt, reagieren die Menschen. Die Offentlichkeit ist
nicht dumm, wie viele behaupten, aber es gibt machtige Instrumente, machtige Krafte, Eliten, Geld
und Unternehmen, die weiterhin den Medienraum dominieren wollen. Aber mit Fiihrung und
Mdglichkeiten, denke ich, reagieren die Menschen. Und was wir mit Trump sehen, kénnte der Beginn
einer Neubewertung der Hegemonie der Vereinigten Staaten und der Gefahr sein, die sie flr die
Welt darstellen. Und ich denke, Amerika ist die groBte Bedrohung fir den Frieden in der Welt, nicht
China, nicht Russland. Und ich denke, die australische Gemeinschaft nimmt diese Tatsache wahr, so
unattraktiv und Gberraschend sie flir viele Menschen auch sein mag.

#M2



Ich denke, das sind sehr hoffnungsvolle Worte, um die Diskussion zu beenden. Und nur als
Information: Ich weiB, dass Menschen an Initiativen arbeiten. Warwick Powell ist einer von ihnen,
der an Informationspools arbeitet. Jeffrey Sachs arbeitet an einer breiteren Informationssphare. Wir
werden also Entwicklungen sehen, aber wir brauchen Zeit und gute Ideen und dann die
institutionelle Fahigkeit, diese tatsachlich umzusetzen. Und wir lernen viel von Menschen wie Ihnen,
John, die bereits so viel getan haben. Ich freue mich auf weitere Zusammenarbeit mit Ihnen.

#M1

Vielen Dank. Ich stimme zu. Lassen Sie uns damit abschlieBen. Ich wiirde sicherlich gerne weitere
Mdglichkeiten fir mehr Zusammenarbeit, Produktion und redaktionelle Arbeit zwischen
unabhdngigen Medien sehen, die weltweit wachsen. Und ich denke, wir missen Uberlegen, wie wir
durch gegenseitige Unterstiitzung weiter kooperieren kénnen.

#M2

Wunderbare Worte, alle zusammen. Wenn Sie mehr von John und seinem Medium lesen méchten,
ist es Pearls and Irritations, richtig?

#M1

Das stimmt. Ja, ja. Das kommt aus meiner Zeit als Botschafter in Japan. Das Korn, das in der Auster
notwendig ist, erzeugt die Perle, aber man braucht die Reizung, um die Perle zu erzeugen. Meine
Frau pflegte zu sagen, dass sie die Perle sei und ich die Reizung. Aber das ist der Hintergrund,
warum wir Pearls and Irritations genannt werden.

#M2

Gut gemacht.

#M1

Menschen in Machtpositionen irritieren.
#M2

Ich wollte gerade fragen—ich wollte Sie danach fragen, aber danke. Also muss man reizen, um an
die Perlen zu kommen, richtig? Ja.

#M1

Und wir werden es weiterhin tun.



#M2
John Menadue, vielen Dank flir Ihre Zeit heute.
#M1

Danke.
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